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L’INSTITUTEUR

Parmi les nombreux types de la prostitution au Capital,
lequel, par suite de leur adaptation ou de leur veulerie, consti-
tue la ressource économique de la majorité des hommes, il en
est un particulierement abject, qui s’adonne a fagonner les
jeunes cerveaux dans le moule esclavagiste, a parachever par
I’éducation 1’ceuvre de I’hérédité, et a émasculer 1’enfant afin
d’en faire un homme respectueux des barriéres opposées a la
libre expansion de son « moi » : j’ai nommé¢ ’instituteur.

Cet étre vil entre tous ne peut-&tre, quelle que soit 1’éti-
quette dont sa pédanterie aussi puante qu’inévitable se
réclame, patriotard ou internationaliste, qu’un sociétariste et
un autoritaire, ¢’est a dire deux fois notre ennemi, a nous indi-
vidualistes-anarchistes.

On ne rend pas assez hommage parmi nous aux institu-
teurs. L’avachissement que nous constatons dans le prolétariat
est cependant leur ceuvre, c’est le résultat du travail accompli
par ces empoisonneurs qui dispensent au peuple une instruc-
tion tellement néfaste a notre point de vue qu’on préférerait
les temps du ler empire, ou le budget attribuait la modique
somme de 4.250 francs a I’enseignement primaire, mais ou les
insoumis et les réfractaires, anarchistes de fait, « infestaient »
la France entiére, et ou les jeunes gens n’auraient pas consen-
ti, comme ceux d’aujourd’hui, a adopter la vie laide et
déprimante des fabriques.

Depuis, Iinstituteur est passé par la.

Accepter de parquer pendant des heures trente, quarante



gosses ou plus dans la méme salle, de faire de 1’éducation a
I’ombre et en troupeau, de plier indistinctement tous les tem-
péraments sous la méme férule et, par la méme méthode, les
instruire soi-disant... De punir et récompenser — 0 détermi-
nisme ! —, d’écraser I’esprit critique par le dogme, d’étouftfer
I’instinct individualiste sous le sentiment de collectivité, de
forcer a I’é¢tude qui voudrait jouer... D’introduire dans le
«moi » qui se cherche encore les idoles qui le dévoreront et
d’en enseigner le respect, de tuer I’initiative par la discipline,
de préparer les jeunes individus aux attentats liberticides
qu’ils subiront et les glorifier, de construire les digues qui ca-
naliseront au service des maitres les énergies futures,
d’assurer la sécurité de la 1égalité par la diffusion d’une mo-
rale semblable a une gendarmerie subjective... Oh le lache,
I’infame métier !

MANARE

[’anarchie N° 395 — Jeudi 7 Novembre 1912



A BAS LA LAIQUE !

Le monopole de I’enseignement a été et est toujours le
nceud gordien de la question sociale.

Les manifestations de la force, les triomphes de la puis-
sance brutale ne peuvent étre qu’éphémeres, tandis que la
domination des cerveaux posséde un caractére de quasi péren-
nité.

Sciemment ou inconsciemment, les vainqueurs I’ont
compris et ce que les conflits armés avaient préparé se par-
acheva par I’éducation des foules.

Apres la conquéte des Gaules, les Romains comprirent
le parti immense qu’ils pouvaient tirer de I’instruction. Plus et
mieux que la victoire de leurs armées, I’enseignement de la
langue latine, le récit de la gloire romaine et des merveilles de
la cit¢é de Romulus, devaient asservir en la corrompant I’ame
barbare des Gaulois. Les premieres €coles furent créées en
France. Mais la décadence romaine allait survenir, I’immense
empire romain allait s’effondrer dans I’orgie, le souffle du
christianisme allait passer sur le monde. Et dés lors, 1’église se
faisant prépondérante, 1’enseignement allait tomber en ses
mains. Au Ve siecle, il n’y avait plus une seule école romane,
les écoles épiscopales et monastiques les avaient remplacées.

Pendant quatorze siccles les prétres devaient étre les
maitres omnipotents des peuples.

Possédant seuls quelque savoir, ils dirigeaient les
grands et apportaient aux serfs, leur morale de résignation, de
crainte et d’asservissement.



Sous cette étreinte de fer et de velours, les générations
succédaient aux générations, aussi ignares, aussi supersti-
tieuses, aussi misérables que leurs devanciéres.

Mais 1’évolution se faisait malgré tout dans quelques
esprits. Des livres anonymes se répandaient parmi la bour-
geoisie et malgré les autodafés que l’intolérance religieuse
suscitait, les encyclopédistes préparaient la révolution.

A peine au pouvoir, la bourgeoisie consacrait sa domi-
nation. La déclaration des droits de ’homme et du citoyen
décrétait « I’instruction primaire, gratuite, laique et obliga-
toire ». On diminuait par la le nombre des illettrés, mais on
imposait a la nation une éducation qui devait former de par-
faits républicains, des citoyens soumis, des patriotes
enthousiastes, des brutes.

Il n’y a pour s’en rendre compte qu’a compiler un peu
les manuels d’enseignement.

Lisons les livres d’histoire, d’instruction civique, de
géographie, de morale.

Partout c’est 1’apologie de 1’honnéteté, de 1’honneur,
de la charité, la consécration des grands guerriers ou des
illustres crétins, la glorification de la patrie, la grandeur de la
France, la gloire de la République. Respect ! respect aux pa-
rents, aux éducateurs, aux patrons, aux chefs; respect a la
propriété, au drapeau, a I’autorité.

Le dogme laic et républicain a remplacé le dogme reli-
gieux. Qu’y a-t-il de changé ? N’est-ce pas le méme évangile,
aussi impératif, aussi intransigeant, aussi néfaste ?

Quittons la primaire, allons faire une incursion dans le
domaine supérieur.



C’est la méme antienne.

Voici I’histoire générale de Darles et Janin, Thiers y
est traité de grand homme, et Galiffet de sauveur de la patrie,
mais cela n’est rien ; voici le livre de morale de Pont-sevrez
(enseignement secondaire moderne, classe de 4e), Gustave
Hervé qui veut nous faire défendre la laique devrait bien lire
¢a, c’est édifiant. Tout ce que vingt siecles de civilisation ont
produit de plus insane est recueilli dans cet ouvrage.

L’honneur de la famille, la docilité de I’épouse envers
son mari, le respect de la propriété, I'utilité de la justice 1é-
gale ; « ’abnégation sublime du patriote qui consent a mourir
pour conserver a ses fréres, une terre qu’il ne reverra
pas (sic) ». La justification de 1’autorité, les devoirs impératifs
envers la loi, les beautés du service militaire et du vote y sont
traités de main de maitre, mais le comble c’est le dernier para-
graphe, il est intitulé modestement « devoirs religieux » et il
deébute ainsi :

« L’idée d’un étre parfait, auteur du monde moral et
ordonnateur du monde physique, s’impose a I’esprit de tout
homme. »

Les chapitres suivants décrétent que : « ’homme se
rattache a Dieu par ses devoirs » et « qu’adorer Dieu consiste
a le bien connaitre et a remplir les devoirs qu’il nous a tracé. »

Voila ce qu’on apprend a nos enfants dans les colleges
et les écoles primaires supérieures de la ville de Paris.



Et ’on s’étonne que nos contemporains soient des fous
ou des malades. Le curieux serait qu’il en fut autrement.

L’on sait combien les cellules jeunes gardent 1’em-
preinte, combien la peau de D’enfant est fragile et son
anatomie transformable.

Apprenez-lui a marcher de trop bonne heure, il gardera
les jambes torses sa vie durant ; donnez-lui un coup, il en por-
tera la marque ind¢lébile ; courbez-le sur une table d’étude,
son dos vouté en sera le résultat.

Les cellules cérébrales n’échappent pas a la régle.
D’une sensibilité extréme, les moindres idées s’incurveront en
elles ; leur composition chimique, anatomique, calorique, etc,
subira des modifications profondes ; des processus, des solu-
tions de continuité entre ce qu’on appelle en psychologie
le chevelu des neurones ', établiront une répétition de phéno-
menes qui aboutira a la formation d’automates, agissant non
plus par réflexion, mais par habitude. Ce phénomeéne de 1’ha-
bitude, si intéressant lorsque 1’habitude est bonne, parce qu’il
supprime ’effort, devient désastreux, si elle est mauvaise. La
routine, les préjugés, les gestes absurdes de nos contempo-
rains, dérivent de ces habitudes, prises dans le jeune age.

Qui de nous, malgré la culture et la raison, n’a senti a
certaines minutes la force de ce qu’lbsen a appelé « les reve-
nants », réminiscences tyranniques de notre hérédité et surtout
de notre éducation premicere.

L’on voit dés lors I’importance de cette éducation.

Et c’est a des hommes imbus de tous les préjugés ou
contraints de se servir de manuels semblables a celui que je

1 Voir I’anarchie, n° 31, Notions de psychologie.
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viens de décrire, que nous confions nos enfants. Comment en-
suite extirper le poison mis en leur cervelle ? Comment
arracher le virus patriotique, religieux ou autoritaire ?

Ah'! que j’aime a répéter les paroles de Libertad : « Tu
es homme de lettres, je te préférerais manceuvre ; tu es bache-
lier, je t’aimerais mieux illettré. » Oh ! certes, oui je préfere
un illettré a un empoisonné de la laique.

Hervé nous dit : « Défendons 1’école laique, car elle est
moins mauvaise que [’école congréganiste et entre deux
maux, il nous faut choisir le moindre ». Je ne suis pas de son
avis, et je me demande en vérité lequel est le pire du chrétien
ou du radical, du croyant de la Sainte Trinité ou du croyant de
I’icone tricolore.

Leur mentalité¢ est de méme nature et ne différe que
dans les nuances. C’est que ’école libre et 1’école laique ont
les mémes procédés irrationnels et anti-scientifiques d’ensei-
gnement.

Au lieu d’¢éveiller I’intelligence et 1’observation chez
I’enfant, on lui impose des idées toutes faites, toutes prépa-
rées, on le gave jusqu’a I’indigestion de choses plus ou moins
fausses ou inutiles, on 1’apprendra a étre docile, soumis, res-
pectueux, on en fait un parfait électeur, courbé devant la loi,
ou un parfait croyant, a genoux devant la Bible.

Remarquons en passant que les écoles syndicalistes ou
socialistes ou I’on changerait 1’évangile de Jésus ou celui de
Pontsevrez par celui de Marx ou de Guesde, ne feraient que
des fanatiques ou des abrutis, incapables de raisonner.

Seule I’éducation anarchiste fait des hommes. Elle n’im-
pose pas, elle expose.
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Elle ne commande pas, elle propose.

Elle examine les faits a la lumiére de la critique. Elle
montre a I’enfant les bases scientifiques expérimentales, natu-
relles, sur lesquelles repose la vie.

Elle lui explique les points sur lesquels tout le monde
est d’accord.

Elle lui donne un bagage de connaissances pratiques.

Elle forme son cerveau a I’examen, a 1’observation. Elle
le met ensuite en face des problémes sociaux et lui dit : Exa-
mine, pense, conclus.

En dehors de tout dogmatisme, de toute autorité, elle
prépare des individus, capables d’examiner les choses, de dis-
cuter les faits, de se former des opinions personnelles et d’agir
suivant le résultat de leur raisonnement.

L’école congréganiste et 1’école laique — formes diffé-
rentes en apparence, mais semblables au fond, de 1’école
autoritaire — font des moutons incapables de se conduire eux
mémes, incapables de penser en dehors des dogmes et des
lois, incapables d’agir en dehors des pasteurs et des bergers.

Seule la méthode anarchiste peut former véritablement
des étres conscients et forts.

Loin de nous immiscer dans les querelles entre I’Eglise
et I’Etat et de prendre parti pour ’une ou pour ’autre, nous
avons a les combattre 1’une et I’autre. Ce n’est pas la sépara-
tion des églises et de I’Etat que nous voulons, c’est la
destruction de toutes les églises et de tous les Etats.

Le monopole d’enseignement est un des plus grands
dangers que nous ayons a courir.

Les lois qui interdiront I’enseignement libre condamne-
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ront du méme coup tous nos essais d’enseignement rationnel,
toutes nos tentatives de puériculture consciente et sous pré-
texte de lutter contre la réaction nous aurons travaillé pour la
République de Monsieur Bouffandeau et la patrie de Monsieur
Falliere.

La laique obligatoire, c’est 1’obligatoire abrutissement.

Arrachons nos enfants de cet abrutissoir, et puisque
nous sommes trop pauvres pour fonder des écoles, puisque
nous sommes trop veules pour suivre I’exemple des catho-
liques, et engager la lutte ouvertement, faisons travail
individuel, que les parents gardent leurs enfants, ou que la ca-
maraderie se montre effective. Que diantre, I’effort ne serait
pas immense a donner, et le résultat serait intéressant. Les
pattes des curés ou celles des instituteurs officiels, ¢’est pour
nous choses identiques.

A bas I’école congrégraniste si vous voulez, mais aussi
et plus peut-étre : « A bas la laique ! »

MAURICIUS

I’anarchie N° 243 — Jeudi 2 Décembre 1909
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L’ECOLE ET LA MORALE

Je ne sais vraiment a quoi peuvent bien penser les cama-
rades anarchistes qui envoient leurs enfants dans les écoles
primaires. C’est presque autant de perdu. Je pourrais méme
dire que le gain minime de ces anées de scolarité ne peut en-
trer en ligne decompte avec le rézultat déplorable de I’acsion
du milieu.

Si forte que soit a la maizon la contrepartie de 1’ensei-
gnement doné a I’école, ele ne peut éfacer absolument les
impressions mauvaizes regues. L’enfant garde malgré tous les
soins une teinte superfici¢le ou non de ’atmosfeére dans la-
quele il vit le plus clair de son temps.

Certes, si I’enfant n’entrait a I’école qu’a huit ou neuf
ans, il pourrait — si ses parents avaient employ¢ une métode
raizonable d’éducacion avec lui — réajir, opozer a 1’afirma-
cion du maitre le dézir éveillé en lui d’explicacions étayées de
preuves.

En est-il ainsi ? Je ne le crois pas. Entré des trois ans a
I’école, I’enfant subit malgré lui le prestije de 1’autorité du
professeur. Il prend I’habitude d’acsepter tout docilement. Le
pli est pris. Malgré lui, malgré les parents, il s’imprégne des
préjujés inculqués a I’école.

Parmi les heures, non seulement gaspillées, mais encore
employées a une euvre mauvaize, sont celes consacrées a
I’étude de la morale.

A la rigueur, on me passerait dans quelques milieus pé-
dagogiques, le fait de vouloir ménager le cerveau de I’enfant
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en simplifiant I’ortografe, mais qui me pardonera de m’ata-
quer a la morale ? La morale n’est-¢le pas la sience des
siences, cele qu’on enseigne a I’excluzion a peu pres absolue
de toutes les autres ?

Et les lecons sucsédent aus legons, enseignant a I’enfant
I’obéissance a toutes les entités : famille, société, patrie, reli-
gion. Ceci est bien, ceci est mal; hors de ccte régle de
conduite il n’existe plus rien.

Que I’enfant, puis ’home, courbe sa volonté, s’anihile,
ne soit plus que I’instrument docile de sa famille d’abord, de
dieu, du drapeau ensuite.

Il est défendu de tuer qui vous oprime, il est permis,
mieus, il est infiniment glorieus de tuer au nom de la patrie.

Il est abominable de voler un pain ; il est honorable de
voler ses clients quand on est comercant.

Et la liste peut se poursuivre, banale et navrante pour-
tant, de toutes les inepties constituant la sience par ecselence.

L’enfant est crédule. Il se laisse imprégner lentement de
tous les préjujés qu’on lui impoze come vérités aquizes.

A son insu méme, devenu grand, il en garde la tare, le
respect inavoué, et pourtant latent de I’autorité, du patron, de
I’oficier, du flic. A certains jestes, a certaines atitudes, sitot ré-
primés, quand 1’home a assez de force pour vaincre le produit
de I’école, se révele céte éducacion déplorable.

Ah'! certes, avant bien d’autres matieéres au programe,
nous détestons ceéte morale tueuse d’individus et nous avons le
dézir de voir les homes se libérer de cete relijion laique infu-
zée a I’école des les premiers ans.

Que disparaissent les relijions et les morales, émascu-
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leuses d’individus.
Anna MAHE

I’anarchie N° 03 — jeudi 27 avril 1905
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LES ABRUTISSEURS

L’ECOLE RELIGIEUSE ABRUTIT !

Les cléricaux et les congréganistes abrutissent I’enfant a
I’aide des principes d’une religion mensongére et d’un Dieu
irréel.

Ils empoisonnent le cerveau des gosses avec des absur-
dités sur la vie future, le paradis, I’enfer. On en fait des
résignés, des esclaves qui engraissent les exploiteurs de tous
les cultes.

L’¢école des ignorantins fabrique des brebis cléricales,
des esclaves religieux. On y abrutit au nom de Dieu !

L’ECOLE LAIQUE ABRUTIT !

Les dogmes sont différents, mais la besogne est la
méme. On inculque aux petits bambins les notions de la Pa-
trie, de la Propriété, de [’Autorité, aussi mensongeres que
celle de Dieu.

Dieu n’existe pas, disent les anticléricaux. Mais pour le
miséreux, la Patrie n’existe pas davantage et la Propriété et
I’Etat ne sont que les remparts derriere lesquels s’abritent les
repus et les parasites, bénéficiaires de I’ignorance et de la bé-
tise ouvrieres.

A la laique on abrutit au nom du Drapeau et du Capital.
On fabrique des brebis anticléricales, des moutons patriotes,
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des esclaves républicains. C’est toujours du bétail a tondre et
a égorger.

C’est pour avoir 1’assiette au beurre que les partis se dis-
putent le droit d’abrutir les enfants !

Pourtant il n’est pas plus intéressant d’étre exploité par
un patron radical que par un patron clérical, d’étre sacrifié
pour une Patrie mensongere que pour un Dieu imaginaire !

Ce que nous voulons c’est ne plus étre exploités du tout,
c’est ne plus étre écrasés. Nous voulons étre libres !

L’éducation rationnelle consisterait a fournir a I’enfant
un bagage de connaissances scientifiques le préservant des
préjugés et le rendant capable de se passer d’autorité et d’ex-
ploitation.

C’est la mise en pratique de cette éducation qui a valu a
Ferrer sa condamnation a mort en Espagne.

L’éducation laique ou religieuse fait des suiveurs, des
abrutis.

L’éducation anarchiste formera des hommes conscients
qui démasqueront les charlatans et les menteurs, pour instau-
rer une vie plus fraternelle et plus belle.

L’émancipation intégrale ne sera obtenue que par la
destruction de tous les préjugées, laiques ou religieux.

Affiche publiée dans /’anarchie n° 251
—Jeudi 27 janvier 1910
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CONTRE LES ABRUTISSEURS

Mauricius a dit ici, la semaine derniére, ce que nous
pensons tous, de la laigue *.

Nous n’avons pas a prendre parti pour 1’enseignement
laique, contre 1’enseignement religieux. Etant donné que la
besogne des uns et des autres est une besogne mauvaise, nous
voulons les combattre parallelement, sans étre les dupes de la
phraséologie anticléricale.

L’époque des élections est prochaine. Il y a un intérét
trop grand de la part des parlementaires a agiter I’épouvantail
de la réaction, pour que nous ne refusions pas de marcher
dans leurs combinaisons.

Que les farceurs de la Sociale se coalisent avec les jé-
suites de la franc-magonnerie pour lutter contre les ensoutanés
catholiques, c’est leur affaire a tous. En somme, c’est 1’éter-
nelle compétition autour de 1’assiette au beurre. Pour berner le
peuple, tous les tremplins sont utilisés et tous les moyens sont
bons.

Pour un parti ou une religion, éduquer le peuple, c’est le
préparer a subir la forme particuliére d’exploitation profitable
a ce parti ou a cette religion. Avoir les gosses, pétrir leur cer-
velle, c’est fabriquer une génération de pantins qui vous
obéiront sans murmurer.

Quel sera le vainqueur ? Par lequel des deux larrons se-
rons-nous abrutis, ¢’est-a-dire dépouillés et gouvernés ? On
peut se poser la question sans angoisse.

2 Cf. « Abas la Laique ! » dans cette brochure, p. 7. NdT.
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C’est sur le terrain de la neutralité que les défenseurs de
I’école laique sont aux prises avec leurs adversaires. Ils
doivent reconnaitre qu’ils ont tout fait pour en arriver la.

Lorsque les législateurs anticléricaux ont retiré le droit
d’enseignement aux congrégations de toutes robes, c’était évi-
demment dans le but de lutter le plus possible contre
I’influence politique des partis cléricaux.

Pour ménager la clientele ¢lectorale, toujours veule et ti-
morée, on promit que I’école laique serait neutre et que son
enseignement ne porterait pas atteinte a la liberté de
conscience individuelle.

Cette déclaration imbécile devait conduire a toutes
sortes d’inconséquences.

Pour ménager les cléricaux, on laissait subsister dans les
manuels d’instruction morale de vagues notions sur I’ame, sur
Dieu, sur nos devoirs envers 1I’Etre supréme, etc.

D’autre part, on essayait de contenter les francs-magons
et les anti-religieux, en laissant passer quelques attaques sur la
religion et les prétres.

On voulait satisfaire tout le monde : personne ne le fut.
Les anticléricaux affirment avec raison que la laique n’est
qu’une pale copie de 1’abrutissoir congréganiste. Et les calo-
tins s’insurgent, évéques en téte, contre certains manuels
laiques qui portent atteinte a leurs croyances.

La neutralité est violée, disent-ils. On ne doit &tre ni
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pour, ni contre la religion.

C’est impossible. Il faut que I’on soit pour ou contre. La
neutralité est une formule politique qui ne signifie absolument
rien. Comment éduquer un enfant en laissant complétement de
coté les problémes de la religion ? Il faudrait en ce cas ne pas
lui parler non plus de 1’astronomie, de la géologie, de toutes
les sciences qui ont permis de dissiper les ténebres de 1’obscu-
rantisme et de chasser I’hypothése de la divinité.

Pour étre neutre, 1’enseignement devrait se restreindre a
la lecture, a I’écriture et a I’arithmétique et encore faudrait-il
un certain doigté pour ne choquer personne.

Si on repousse les sciences, si on expurge 1’enseigne-
ment de tout ce qui est contraire a la religion, ou critique ses
dogmes : ce n’est plus de la neutralité. On ne peut le faire
qu’au nom méme de la religion que 1’on veut protéger, et alors
on fait de 1’éducation religieuse, laquelle portera atteinte aux
« droits » de la progéniture libre-penseuse.

Qu’on laisse donc de coté cette imbécillité. On ne peut
rester neutre en matiere éducative.

En général, les peres de famille entendent étre les seuls
juges de I’éducation a donner a leurs enfants. S’ils sont cléri-
caux, leurs enfants seront élevés dans les principes religieux.
S’ils sont radicaux, il faut au contraire que I’enfant ingurgite
le credo de ses paternels.

A coté du droit des parents, il y a le droit de I’Etat. Par-
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lons-en ! L’Etat qui représente toutes les oppressions et toutes
les exploitations, ne considére dans 1’enfant que le rouage fu-
tur de son fonctionnement, 1’unité servile de son troupeau
d’ouvriers et d’électeurs.

Du droit de ’enfant, il n’est pas question. On ne s’oc-
cupe pas de savoir si ce petit étre qui vivra par lui-méme a le
droit de vivre pour lui-méme. On ne lui laisse pas discerner
les notions et les morales logiques sans influencer son juge-
ment. On en fait un perroquet et un suiveur et ¢’est pourquoi
depuis des siécles, I’humanité subit les servitudes les plus di-
verses.

Abruti par ’empoisonnement moral de ses maitres, il
faudra que I’adolescent se débarrasse de tous les préjugés et
de tous les mensonges pour acquérir des notions logiques sus-
ceptibles de I’amener a des actes conscients.

Le droit du pére et celui de I’Etat sont aussi illogiques et
aussi oppressifs 1’un que I’autre. Mais au moins celui du pére
laisse la porte ouverte a quelques exceptions, a quelques ini-
tiatives, a quelques efforts libérateurs. Tandis que le droit de
I’Etat, c’est 1’écrasement implacable et systématique, c’est le
nivellement désespérant, c’est I’étouffement universel.

Ils sont donc tres logiques, les peres de famille religieux
qui s’insurgent contre 1’Etat laique. Nourris eux-mémes dans
des croyances sottes ayant faussé leur jugement, ils veulent
que leurs descendants s’abreuvent a la méme source d’igno-
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rance et de bétise.

Nous savons que I’Etat n’est pas qualifié¢ pour condam-
ner I’ignorance et les préjugés religieux, puisque sa propre
existence n’est due qu’a la force d’autres préjugés. Nous sa-
vons que l’enseignement laique n’est pas supérieur a
I’enseignement clérical. Il est anti-individualiste, il apporte a
I’homme un tas de devoirs mensongers, devoirs de soldat, de
citoyen, d’ouvrier, etc., qui ne font que servir les intéréts poli-
ticiens et capitalistes.

Donc les cléricaux ont raison de s’insurger, de ne pas se
courber devant I’Etat, de vouloir donner a leurs enfants 1’en-
seignement qui leur plait.

Approuvons-les aujourd’hui, sans réserve. Toute lutte
contre le monopole de I’enseignement est salutaire pour le
progres humain. Et si les cléricaux redevenus les plus forts
voulaient eux aussi nous imposer leur monopole, nous les
combattrions a leur tour.

Aujourd’hui, ils nous donnent I’exemple. Un exemple
que ne suivront pas, d’ailleurs, tous les prétendus révolution-
naires.

Si nous imitions les calotins ? Si nous disions : « tel
livre est idiot, il contient des blagues sur la patrie, foutons-le
au feu et révoltons-nous contre un enseignement qui
prétend abrutir de la sorte nos enfants », si nous disions et si
nous faisions cela, le résultat serait, je crois, plus intéressant
que d’aller brailler bétement : « a bas la calotte ! ».

Mais on ne le fera pas. Les gens attendront qu’il y ait
des écoles socialistes, syndicalistes et méme anarchistes pour
y envoyer leurs gosses. Individuellement, ils ne feront rien.
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Les calotins sont moins veules et possédent des convictions
plus sinceres et plus énergiques.

En la circonstance, comme toujours, seule une poignée
d’anarchistes agit consciemment. Elle arrache ses bambins a
I’influence des abrutisseurs. Le résultat obtenu par le gavage
de la laique est assez piteux pour que n’importe quel copain
puisse se charger de la besogne dans des conditions
meilleures.

Que reste-t-il de positif a I’adulte des longues années
qu’il passa enfermé comme un pauvre petit animal ? Pas autre
chose que les connaissances ¢lémentaires que 1’on peut acqué-
rir si facilement et si rapidement par des méthodes
rationnelles, lorsqu’on éprouve le besoin de posséder les dites,
connaissances.

La nourriture intellectuelle — comme les autres — doit
venir a son heure, au moment du besoin. Et une initiative pré-
paratoire et libertaire serait plus fructueuse pour I’enfant que
le pétrissage maladroit des empoisonneurs cérébraux.

Et nos grands agisseurs qui gueulent contre les flics,
contre la police, etc. ne trouveront pas de meilleure action a
accomplir que de faire de la réclame a la laique, aux institu-
teurs gouvernementaux, c’est-a-dire aux flics intellectuels de
la classe capitaliste.

L’instituteur est plus dangereux que le policier. Il fa-
brique un esclave, il nous ampute des le jeune age. C’est grace
a lui que la viande veule va remplir les usines et les casernes.

Nous ne serons jamais dupes de tels sophismes et de
telles tromperies. Regrettons de le constater, mais les cléri-
caux sont plus conscients que les révolutionnaires et plus
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conscients que les révolutionnaires et autres insurrectionnels
qui vont aveuglément tendre le cou au carcan laique.

Imitons les calotins ! Gardons nos gosses ! Et tdchons
de les conserver intacts des souillures des dogmes et des pré-
jugés de tous les partis et de toutes les religions !

André LORULOT

[’anarchie N° 244 — Jeudi 09 Décembre 1909
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LAICIZACION ?

Je tournais les pajes du Tour de France par deux enfants
d’ouvriers, et a mon anciéne colégue je manifestais mon éto-
nement :

— Mais on I’a chanjé notre vieus bouquin ?

— Coment donc ! Tu penses bien que par ces temps de
laicizacion on ne pouvait faire autrement que d’enlever
quelques passajes un peu trop consacrés a la dévotion. Les hé-
ros, André et Julien, étaient vraiment par trop cléricaus pour
étre propozés come modeles a nos éléves et le livre alait étre
suprim¢ sans piti¢ de la liste scolaire si les éditeurs n’avaient
pris les devants. Feuillete bien. Je te défie maintenant de trou-
ver le mot Dieu a n’inporte quéle page. Dieu est sorti de chez
nous.

— Et remplacé par ?...

— Oh'! tu t’en doutes bien ! par des €quivalents ; pour
boucher les trous on a mis : devoir, morale, etc., etc. ; le de-
voir civique s’est enrichi des dépouilles du devoir relijieus.
Dieu est dehors ; mais il a été renplacé par des mots qui ne re-
prézentent rien du tout et continuent néanmoins chez I’enfant
le misticisme ; le mot Dieu est proscrit, mais des équivalences
vienent rétablir I’équilibre de la fraze et quand un chapitre est
consacré¢ par exenple a raconter une vizite a Notre-Dame on le
renplace par une vizite & un monument que tout bon républi-
cain admire.

— Ce qui fait que nos petits patriotes-adorateurs de
Dieu...
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— Ne sont plus que des patriotes adorateurs de la mo-
rale convention¢le, d’honétes citoyens; ¢a ne chanje pas
grand choze, si ce n’est que ces retapages maladroits et incon-
préhensibles la plupart du temps diminuent la valeur du livre.
N’inporte, les instituteurs avancés crient victoire. Moi-méme
je ne suis pas fachée de voir le livre de lecture aléjé de
quelques sotizes ; mais le nonbre de céles qui les ont renpla-
cées me laisse sonjeuze et je pense que rien n’est fait tant
qu’on ne s’attaque qu’a la Iétre sans conbatre I’esprit. Le tour
de France est un livre écrit avec un grand talent et une grande
conaissance de I’esprit enfantin ; seulement il a été rédijé dans
le but d’aider a faire des citoyens honétes et croyants ; aujour-
d’hui, la relijion n’étant plus une denrée gouvernementale, ¢le
est mize a 1’écart du livre, mais I’esprit des héros demeure
néanmoins le méme ; toutes les tares sociales sont dans leurs
cerveaux, tout ce que la morale convencionele a de puéril et
de néfaste est exalté par eus ; ils sont I’étalon propozé come
modele a I’écolier francgais et que 1’écolier admire naivement.
Les événements : voyages, aventures, sacrifices, etc, enjo-
livent agréablement 1’idée présentée et la font accepter avec
joie. L’enfant est intéressé, et come il faudrait discuter avec
lui pour lui faire conprendre tout ce qu’ont de factice les mo-
biles qui font ajir les héros bien aimés !...

— Et tu essaies parfois cete réacsion ?

Mon anciene collégue me regarda un peu, puis, sans dé-
tours :

— Fort peu ! Je suis tenue moi méme par trop de liens.
J’ai peur de la révocacion et de ses suites. Je suis devenue
lache dans un milieu trop propice a la faiblesse. Je suis main-
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tenant une institutrice qui fait son métier, sans beaucoup d’en-
touziasme et qui aurait pu le faire avec joie. Je pense que nous
somes un assez grand nonbre dans mon cas, conscients de la
bezogne néfaste que nous faizons et incapables de réajir. Nous
n’avons pas le couraje de protester contre les sotizes des livres
de classe, contre le livre de lecture, surtout, qui impressione si
vivement la plupart des enfants ! »

Je savais tout cela. Je sais aussi I’inportance du livre de
lecture, et je me demande qui donc sera capable de nous écrire
pour une école anarchiste le livre passionant et sensé dont la
nécessité s’inpoze ; quel camarade aimant assez I’enfant saura
écrire pour lui, pour sa joie et son utilité un livre sinple et ins-
tructif, débarassé de tous les préjujés qui enconbrent tous les
livres mis jusqu’a ce jour dans les mains enfantines ?

Anna MAHE

[’anarchie N° 124 — Jeudi 22 Aot 1907
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LA RELIGIEUSE OU LA LAIQUE ?

Apres les obscurantistes de I’Eglise, voici les charlatans
abrutisseurs de la laique...

C’est autour des bambins une ignoble dispute des partis
et des sectes. Dans leurs petites mains fréles, les gosses
tiennent I’avenir et I’on craint qu’ils ne veuillent marcher tout
droit et hors des routines.

Et I’on s’acharne sur eux ; c’est a qui faconnera a son
profit leurs intelligences naissantes, afin qu’ils soient demain
le troupeau nourricier, le troupeau docile des asservis a tondre
et a tuer...

En somme, c’est encore la querelle pour 1’assiette au
beurre. De qui ces enfants seront ils les esclaves ? Quel
dogme, quel parti les exploitera ? Pour qui se dépensera leur
force, leur énergie et coulera leur sang dans les abattoirs pro-
chains ? Toute la question est la.

Sera-ce au nom de Dieu, pour ceux qui dominent par la
foi, les terreurs mystiques et les inquisitions ? Sera-ce au nom
de grands principes funambulesques, pour ceux qui dominent
par la corruption ?

La lutte est apre, comme tous les chocs d’intérét et pas
pres de finir. Pour Dinstant il s’agit d’une fagon plus immé-
diate d’une campagne ¢lectorale, fort bien entamée par
’agitation pro-Ferrer, fort bien continuée par la défense de la
laique. N’est-il pas touchant de voir fraterniser sur les tréteaux
anarchistes, syndicalistes et parlementaires ? Tous pour la
laique ! La vieille farce de I’affaire Dreyfus (tous pour la
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« Vérité » 1) recommence. Tant il est vrai que 1’histoire est un
perpétuel recommencement et que la naiveté des hommes est
illimitée. Et n’est-ce pas compréhensible puisque presque tous
ont pass¢ par la laique ou la religieuse ? Avec des cerveaux
pétris par le prétre de Dieu ou de I’Etat, les tristes farces dont
nous palissons pourront recommencer sans fin... il n’y a pas
de danger que ces hommes voient clair !

Le bandeau que la laique de demain leur mettra sur les
yeux est autrement sérieux que la religion désuéte s’effritant
tous les jours un peu plus. On ne leur enseignera pas les di-
vines légendes et ils ignoreront le réve des paradis et les
terreurs de I’enfer. Mais ils vénéreront la patrie, espéreront
tout de réformes bienfaisantes et vivront dans le respect et la
crainte de la Loi. Ou bien encore — un peu plus tard, sans
doute — 1ils vénéreront la collectivité, 1’Etat et ceuvreront a
batir des cités géométriques. Il n’y aura plus ni croyants, ni
sujets : on sera citoyen de la république ou de la sociale, uni-
fié, syndiqué. Et ’on continuera a suivre les bergers vers les
grands abattoirs ou s’engloutiront dans la passivité, 1’obéis-
sance et la résignation, des trésors de vie !

Au catéchisme romain, la laique substituera le bréviaire
du parfait citoyen, les réglements du parti et le livret confédé-
ral. Ca vaut la peine de changer !

Le role de I’école laique ou religieuse est de préparer les
enfants a la vie sociale : donc de les adapter a un milieu mal-
sain et irrationnel en annthilant leur instinct de révolte, leurs
facultés de logique et d’initiative. La société veut des auto-
mates serviles pour ses casernes et ses usines. L’école a
mission de lui en fournir. Et la laique ne peut étre qu’une fa-
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brique de soldats, de « bons ouvriers », de « bons patrons »,
un étouffoir et un pourrissoir !

Qu’elle soit républicaine, socialiste, syndicaliste,
anarchiste méme — pour ceux qui, par anarchisme, entendent
un corps de doctrines établies — 1’école au service d’un parti
ou d’une secte lui sera un merveilleux outil d’asservissement.
Elle fera des croyants en ceci ou en cela. Elle gravera dans les
cerveaux des dogmes neufs a la place des dogmes anciens et
préparera aux esclavages nouveaux. Elle tuera l'individu.

Etre d’une secte, admettre une doctrine, c’est penser en
bande. Penser en bande, avec et par les autres, c’est ne plus
penser soi-méme. Ainsi I’individu disparait, noyé¢ dans la
foule anonyme des suiveurs ; et sa passivité perpétue les op-
pressions meurtrieres qui I’empéchent de gotter a la vie.

L’instituteur laic, semblable en cela au prétre, se préoc-
cupe-t-il de faire de I’enfant un homme volontaire, fort,
indépendant ? Non. D’abord, telle n’est pas sa mission. Il est
salarié pour enseigner au profit de celui qui le paie. Ensuite, le
voudrait-il qu’il ne le pourrait, les mesures disciplinaires
ayant vite fait d’étouffer ses velléités réformatrices.
D’ailleurs, quand méme le laisserait-on faire, qu’il se heurte-
rait a d’insurmontables obstacles ; la méthode, le principe
méme de I’enseignement.

Des éducateurs expérimentés 1’ont maintes fois dit.
Spencer, Letourneau, Laisant ont mis a nu les vices profonds
des procédés en usage : enseignement autoritaire faisant appel
non pas aux facultés critiques et a I’intelligence de ’¢leve,
mais a sa mémoire. Celui-ci ne doit pas savoir : il doit ad-
mettre, croire et retenir. « C’est ainsi » Pourquoi ? interroge
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I’enfant avide de comprendre. « C’est ainsi ! » Et qu’il n’es-
saye pas de raisonner par lui-méme ! — D’ou destruction
certaine de sa puissance de raisonnement et de compréhen-
sion. Le marmot est entré¢ a 1’école 1’esprit en croissance,
alerte et désirant s’épanouir ; il en sort, bourré de notions a
priori, sachant croire mais incapable de savoir, abruti.

Toutes les méthodes d’enseignement dogmatique abou-
tiront infailliblement a ce résultat. Quelle que soit son
étiquette, 1’école produira des fruits secs.

D’autres facteurs aussi entrent en jeu, qu’il importe de
souligner. Par exemple les défectueuses conditions d’hygiene,
la discipline. A ceci, direz-vous on peut remédier. Mais tant
que I’école sera laique ou religieuse, on ne pourra empécher
les effets déprimants de 1’étude en troupeau de se produire.
Pour se développer intégralement, ’enfant devrait prendre
I’habitude de penser seul et par lui-méme. Lui donner cette
habitude serait 1’'unique souci de I’éducateur. Que nous en
sommes loin !

Nous en sommes loin encore, trés malheurcusement.
Mais ce n’est pas une raison qui doit nous déterminer a
prendre parti dans la triste querelle des abrutisseurs laiques ou
religieux. La nuance entre eux est trop subtile pour que nous
ayons des préférences. Et sachant que toute transaction est un
amoindrissement, nous n’avons d’autre conduite & tenir que
poursuivre notre chemin en démolisseurs...

S’ils songeaient a I’effarante besogne de mort accomplie
quotidiennement par 1’école laique ou religieuse, s’ils pre-
naient la peine d’observer dans la vie, leurs lamentables
produits, devant ces forces prodigieuses annihilées, ces intelli-
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gences, ces audaces, ces volontés innombrables détruites, les
quelques camarades qu’a étourdis la rhétorique des charlatans
laics, se ressaisiraient bient6t. Et lorsque par les matins clairs
ils verraient les bambins s’en aller guillerets porter leurs éner-
gies naissantes a ’étouffoir, ils auraient aussi envie de leur
crier :

« N’y allez pas... fuyez... allez jouez, allez n’importe ou,
faire n’importe quoi... mais n’entrez pas ici... Ici on pervertit,
ici on chatre, ici on tue... »

LE RETIF

U’anarchie N° 250 — Jeudi 20 Janvier 1910
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LA LAIQUE TRIOMPHE !

Les défenseurs de la laique vont étre contents. Quels
que soient leurs principes particuliers, socialistes, radicaux, li-
bertaires ou... franc magons, ils auront contribué au triomphe
de I’abrutissement officiel.

Oh ce n’est pas le monopole ! Le morceau serait trop
dur a différer et nos gouvernants sont assez astucieux pour sa-
voir plumer le pigeon sans le faire gueuler.

En attendant le monopole, M. Doumergue, ministre de
I’Instruction publique vient de déposer sur le bureau de la
Chambre un projet de loi relatif a I’enseignement privé.

L’enseignement est libre, bien entendu. Seulement vous
allez voir de quelle dréle de liberté on nous fait cadeau.

La loi débute en disant qu’elle laisse aux directeurs et
directrices d’école primaire privée, le choix des méthodes et
des programmes.

Jusqu’ici, ¢a a lair trés bien, n’est-ce pas ? Voyons la
suite :

Les livres d’enseignement, de lecture ou de prix dont les
directeurs d’école primaire privée voudraient faire usage
dans leur établissement devront étre préalablement déposés
en double exemplaire entre les mains de l'inspecteur d’acadé-
mie qui délivrera récépissé de ce dépot.

Le ministre de l’instruction publique pourra, apres avis
du conseil supérieur de l’instruction publique, prononcer l’'in-
terdiction de tout ouvrage contraire a la morale, a la
Constitution et aux lois.
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Voila une liberté d’enseignement qui ressemble bougre-
ment au Monopole de I’Etat.

On interdira tout bouquin ou méthode contraire a la mo-
rale, a la Constitution et aux lois.

Contraire a La morale ! Quelle morale ? Probablement
celle des amants de Madame Steinheil. Morale au nom de la-
quelle on doit dire aux mioches qu’ils sont nés dans un chou
— aprés avoir violé leurs meres en abusant de sa situation de
bourgeois, de patron ou de contremaitre.

Morale poursuivant avec Bérenger les outrages aux
bonnes meeurs (voyez bonnes meeurs !) pendant que des mil-
liers de pauvres filles sont jetées par 1’exploitation capitaliste
sur le trottoir ou elles vont se pourrir et se flétrir a tout jamais,
au physique et au moral.

L’enseignement ne devra pas non plus étre contraire a la
Constitution et aux lois ! Il faudra dire aux gosses que tout est
pour le mieux dans la plus parfaite des sociétés, que les bour-
geois et les parasites sont des types dévoués et charitables,
que les patrons meurent chaque jour pour donner du pain aux
ouvriers, que la vie est belle, les hommes fraternels et que
I’ensemble de tout ceci constitue la patrie francaise pour la-
quelle on doit se faire tuer sans hésiter.

Bref, ce sera le triomphe de la laique que les révolution-
naires et quelques libertaires ont défendu, alors qu’on ne leur
demandait d’ailleurs pas leurs services.

Voila I’aboutissant de leur campagne. Si une telle tyran-
nie existe demain, ce sera grace a la complicité des ¢léments
avancés et la bonne grace des grands ténors prolétariens.

J’al beau me creuser la cervelle, je ne puis arriver a
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comprendre les motifs qui ont conduit ces derniers a nous
amener dans une telle impasse.

Pourquoi ? Oui, pourquoi ?

Je me le demande...

FLEUR DE GALE

U’anarchie N° 255 — Jeudi 24 Février 1910
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LA LAIQUE... ET LA LOGIQUE

Sébastien Faure continue dans le paradoxe : a défendre
la laique en la combattant !? Il fut trés applaudi a Biarritz et a
Bordeaux par tous et méme par les anti-laiques qui sans doute
pour démontrer aux auditeurs que 1’orateur avait le monopole
de la logique et que tous les anarchistes sur tous les points
sont toujours d’accord, se tinrent coi.

Donc on la défendit véhémentement encore, cela natu-
rellement apres avoir étalé aux yeux de tous ses effets
désastreux et avoir dénoncé les défauts qui lui sont inhérents ;
0 logique, 0 paradoxe, 6 mystére.

Pour Faure, il parait que la laique n’est pas une chose
trés bonne encore — mais perfectible, et alors il veut la per-
fectionner en I’attaquant, en la critiquant etc. Le contraire est,
je crois, suffisamment prouvé depuis longtemps, et pour s’en
rendre compte une fois de plus les anarchistes (pour la laique)
peuvent actuellement examiner le projet de loi de M. Dou-
mergue, ministre de 1’instruction publique, ou il est dit que
tout bouquin contraire aux lois, a la morale, a la constitution
etc. ... sera formellement interdit. Allons, ¢a vous suffit-il ?
Battez vous pour cette laique que, pour votre compte, vous
auriez contribué a nous foutre sur le dos, camarade Faure.

Et puis le neutralisme, qu’est-ce que c’est que ca ?
Pourquoi en parler ? 11 est insensé d’y croire tant que la lutte
sociale existera.

Quoi ! la société happe de tous cotés I’enfant dans ses
engrenages meurtriers, partout elle étend sur lui les tentacules
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de ses institutions pour I’opprimer et supprimer son individua-
lité et vous, anarchistes, resterez neutres, vous vous effacerez,
vous et vos idées, d’une facon compléte et stupide, vous pro-
clameriez votre disparition morale, votre mort ! Allons donc !
quand vous ferez cela vous ne serez plus anarchistes, car vous
aurez cessé de réagir contre ce qui géne la vie anarchiste.

Et ce que vous ne pouvez faire, vous aurez encore au-
jourd’hui la naiveté de le précher a votre ennemi I’Etat.
N’oubliez pas que la base de tout Etat, c’est la tyrannie qui
n’est acceptable par les foules qu’au moyen des prétres et des
religions (vieilles ou jeunes). La lutte entre I’Etat et I’anar-
chisme est irrémédiable et sans quartier, ’'un ou 1’autre doit
périr et il est insensé de croire que I’Etat qui ne peut exister
sans imposer sa religion proclamera ou acceptera la neutralité
dans « ses propres €coles ».

Maintenant choisir de deux maux le moindre, cela n’est
pas un argument anarchiste et d’ailleurs rien ne prouve que
I’enseignement débité a la boutique laique soit moins terrible
que celui de la boutique chrétienne. La seconde est agonisante
grace a la force de la science, et quoique puissent dire tous les
fumistes péril-cléricalistes. Mais 1’autre, la laique est en
pleine force, en plein développement et se dessine de plus en
plus menacante depuis que l’on chante sa gloire. Et puis
quand des anarchistes luttent ce ne doit pas étre pour avoir le
plaisir de choisir entre les maux, c’est pour les supprimer
tous.

Soyons logiciens et non rhétoriciens.

Neutraliser 1’école de I’Etat ? Sa cause et son moyen
initial d’existence, alors c’est dire du méme coup que toutes
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les institutions de I’Etat — police, armée, magistrature etc. —
c’est a dire I’Etat lui-méme est neutralisable. Cela est absurde.
Quand I’Etat sera neutre il n’existera plus et tant qu’il sera il
s affirmera et sera logique.

Mais il est regrettable de constater que ce fameux neu-
tralisme préconisé semble neutraliser tellement le cerveau de
certains anarchistes qu’on ne sait plus s’ils sont pour le déve-
loppement de 1’individu ou contre lui, anarchistes ou étatistes
ou contre lui, puisqu’ils croient de leur devoir de consolider le
support le plus solide de 1’Etat : son école.

Qu’est devenu leur bon sens et leur logique d’anar-
chistes.

HERVIOU

P. S. — Comme argutie on nous dit : Mais pouvez vous mon-
ter I’école rationnelle ? En avez vous les ressources ? les
moyens etc. etc... Il est évident que je n’ai pas dans ma poche
un truc ingénieux permettant de réaliser d’un coup de baguette
cette fameuse troisieme €cole pour laquelle ils jugent inutile
de faire aucun effort sous prétexte qu’il est impossible de la
monter immédiatement sur une échelle gigantesque, capable
d’enlever du méme coup toute la clientéle aux écoles exis-
tantes. Cela est aussi stupide que d’attendre la RRRévolution
sociale et la Société Future pour faire ce que I’on croit bien.

Il ne s’agit pas d’échafauder pour le présent des théories
impraticables pour avoir le prétexte de n’avoir rien a faire. Il y
a des instituteurs qui sont préts, des salles, etc. Que tous les
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anarchistes partisans de 1’éducation rationnelle combinent
leurs forces et leurs efforts dans ce sens et il leur sera facile de
soustraire leurs enfants a 1’abrutissement laique. Avec tous les
efforts et I’argent que les anarchistes dépensent irrationnelle-
ment, ils peuvent batir I’école rationnelle.

H.

’anarchie N° 260 — Jeudi 31 Mars 1910
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LE MONOPOLE DE L’ENSEIGNEMENT

[Premiére partie]

Il n’est plus maintenant sacril¢je d’ignorer Dieu, de rire
de ses ministres, il n’est plus article de foi de croire aus mis-
téres, de vénérer les saintes écritures, de rechercher dans
Aristote la Vérité, cele qui ne se peut discuter, mais c’est un
article de foi de croire a 1’utilité incontestable du président de
la République, des députés et sénateurs, mais ce serait un sa-
crilgje a I’école d’ozer seulement contester 1'utilité et la portée
morale de I’armée ou de la police.

Or, tant que le monopole n’est pas absolument établi,
tant que des petits citoyens ou de petites citoyennes peuvent
fréquenter des écoles libres il y a danjer pour la République.
En éfet, malgré le contrdle eczercé, n’y a-t-il pas danjer de
voir dans ces écoles vilipender la République et ses lois et ses
libertés inpozées ? Dans les écoles libres, tenues par des « dé-
froqués » n’y a-t-il pas tout lieu de croire que I’éducacion
repoze sur la haine de la République, qui veut suprimer la re-
lijion, qui a suplante les rois. N’y aurait-il pas, a coté de ces
écoles libres ou I’éducacion est tout sinplement tournée vers
un but paralele tendant toujours a I’asservissement de 1’indivi-
du, d’autres écoles libres ou la métode éducative serait tout a
fait oposée, ou le courant de I’éducacion de I’home pour
I’home se constituerait au courant de 1’individu sacrifié¢ a I’en-
tité société ? Et quelque rares que soient ces établissements ne
sont-ils pas un danjer public qu’il inporte de détruire. Quoi,
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des siecles d’abrutissement n’ont pu anihiler chez la totalité
des hommes la facult¢ de raisoner ? Quel remeéde peut-on
aporter a ce déplorable état de chozes si ce n’est I’enseigne-
ment monopolizé, I’Etat seul éducateur, come il y a I’Etat seul
fabricant d’alumeétes, et de mauvaizes alumeétes encore !

Les tenps aprochent... La réalizacion du monopole n’est
plus sans doute qu’une question de jours et nous vérons peut-
étre troner partout la seule école laique, prézidée par des insti-
tuteurs et institutrices surveillés de prés comme 1’étaient ceus
de I’Enpire, révoqués au moindre signe de léze républica-
nisme. Le programe partout devra étre uniforme. Du reste,
nos dirijants savent eczactement ce qu’ils veulent, et ils ont de
plus pour les servir la bétize incommensurable de la majorité
qui concourt au méme but. L’école doit ariver a produire de
bons citoyens, de bons Frangais, des instruments dociles, de
futurs soldats bien diciplinés et inbus de 1’idée de la necessité
de leur euvre.

Je ne sais plus quel home de la Révolucion, entiché de
I’'idée d’égalité, et prétendant que les cervaus des enfants
¢taient également faconables et pouvaient se préter selon le
dézir de I’éducateur a tel ou tel dévelopement, espérait ariver
a I’heure ou selon les bezoins, selon les demandes de la Répu-
blique, on fagonerait tant de charpentiers, tant de menuiziers,
de macgons, de savants... Car tous les homes naissant, égaus,
dizait-il, pouvaient étre dévelopés dans n’inporte quel sens.
C’était 1a le réve de la prédestinacion de I’individu pour la so-
ciété. Quelques uns de nos bons colectivistes n’auraient-ils
point le dézir d’ariver a ce but ?

Que voyons-nous actuelement dans les écoles ? Les en-
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fants, dés I’age de cing, sis ou sept ans sont soumis a un
méme réjime. Quel que soit leur tenpérament, queles que
soient chez eus les facultés prédominantes, il y a un reglement
qu’il faut suivre. Tout est comun a tous, 1’éducacion come
I’instrucsion. On distribue par tranches régulicres, aussi bien
les nocions d’aritmétique et d’ortografe que les nocions de po-
litesse et de morale. Encore y a-t-il chez I’instituteur laique, le
dézir de faire mieus que le voizins et inversement. Mais
quand, demain, sera le monopole, que pouvons-nous espérer ?

Au fond, nous savons ce qu’il faut penser des grands
discours sur I’enfance et son éducacion jetés parfois par nos
parlementaires. Nous savons que le but poursuivi est la
conservacion de ce qui est, du statu quo. Et coment 1’ensei-
gnement gouvernemental pourait-il devenir autre qu’il n’est,
se bazer sur le libre eczamen, sur 1I’éducacion de chaque en-
fant en particulier ? Déja il faut tenir conpte de baucoup de
circonstances qui font que les instituteurs sont inaptes a ren-
plir ce role. L’enseignement qu’ils ont recu eus-mémes a été
tout a fait en dehors de la métode racionele. Les écoles nor-
males ne sont point des endroits ou I’on discute. Les
conaissances acquizes ’ont été docilement, aveuglément et
I’instituteur, la plupart du temps, ignore méme qu’il pourait
procéder autrement qu’il ne le fait. I1 est si aizé d’afirmer que
tele choze est la vérité et il est si aizé de continuer chaque jour
le travail de la veille !

Celui auquel I’idée viendrait d’associer I’enfant a son
éducacion est, la plupart du tenps rebuté par la dificulté de
I’euvre a entreprendre. L’enfant raizoneur a déja été, par ses
parents, réduit au silence ; on lui a déja apris qu’il faut écouter
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sans discuter, et croire hunblement la Veérité du maitre. Pour
réveiller chez Iui D'instinct de la discussion il faudrait tra-
vailler, il faudrait avoir soi-méme envie de discuter, il faudrait
surtout que le nonbre d’¢éléves ne soit pas trop élevé pour ari-
ver a bien conaitre ces jeunes intelijences et a les dirijer selon
des métodes qui leur convienent.

Du reste, le jour ou I’instituteur comencerait a devenir
assez conciencieus pour entendre I’éducacion come je viens
de I’esquisser, ce serait la mort de nos institucions. Ce serait le
signal de réveil des homes. Ce serait vouloir la lumicre et la
lumiére est toujours fatale au mensonje. Une éducacion bazée
sur le libre eczamen serait fatale a 1’autorité.

Le monopole de I’enseignement une fois acquis, nous
ne pourons qu’assister a 1’éclozion d’un dogmatisme encore
plus étroit. Les homes de la Révolucion voulaient que la pre-
micre ¢tude de I’enfant fut cele de la Déclaration des Droits
de I’home et du citoyen, sans se soucier de I’éfet que produi-
rait chez de tous jeunes enfants cete étude, aussi peu
conpréhensible pour eus que céle du catéchisme.

Plus tard, L’Enpereur eczijeait come étude primordiale
cele du catéchisme ou il était louanjé et doné come 1’envoyé
de Dieu ; la troisiéme République eczijera come étude primor-
diale cele de D’instrucsion civique. Au fond rien de plus
conforme a ’esprit d’autorité. Nous ne pouvons étre surpris
de cet aboutissant fatal ; la scolastique victorieuze plus que ja-
mais : tout ce qui est en dehors de la métode a suivre
inpitoyablement bani, tout se raportant non plus a Dieu et a
ses atributs, mais au Gouvernement et a ses droits.

Nous conaissons déja I’école primaire. Nous en savons
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les défectuozités, tout ce qu’é¢le a d’inpersonel et de terrible.
L’école monopole serait plus encore le modele du jenre. Ele
serait 1’idéal révé d’une société colective, la toize ou devraient
passer toutes les jeunes intélijences. Les raizoneurs seraient
rendus muets, car I’enseignement frangais ne permet pas le
raizonement ; il dédaigne les éclaircissements ; il se borne aus
afirmacions qu’on entoure plus ou moins de comentaires, se-
lon le dezir du maitre, mais 1’esprit de I’enfant est plié¢ dés le
jeune aje a acsepter sans murmure tout ce qu’on lui ofre. Ce
n’est plus la parole de 1’évanjile ; c’est I’expression de la véri-
t¢ des manuels d’enseignement républicain. Il est aussi
interdit de douter et d’exprimer son doute qu’il 1’était au
moyen aje de douter de I’eczistence réele de la trés sainte Tri-
nité et de vouloir la ramener aus trois atributs de la divinité.

Anna MAHE

(Ortografe sinplifiée)

(a suivre)

[Deuxieme partie]

On ne brile plus, on ne pend plus, on ne perce plus au
fer rouge la langue des blasfémateurs, mais on enprisone ceus
qui se permetent de concevoir la liberté autre que la Liberté
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de France.

On a objecté et on objectera encore ceci : actu¢lement,
les écoles qui n’apartiénent pas a I’Etat, sont des écoles reli-
jieuses, c’est a dire aussi mauvaizes, aussi défectueuzes que
les premicres, d’aucuns diront : plus.

Ceci est un fait. Mais il est aussi un autre fait : si I’Etat
suprime la liberté d’enseigner aus catoliques, il la suprime a
tous en méme tenps. Il se rézerve le monopole de la vérité,
c’est a dire de sa vérité. Il est bien entendu que jusqu’ici, la li-
bert¢ de D’enseignement est toute relative, mais ¢le peut
permétre encore quelques tentatives izolées qui peuvent avoir
de I’inportance. Le monopole voté, c’est pour quelque tenps la
mort de I’individu, le trionfe des dirijants sur la masse, I’aba-
tardissement plus grave. L’éducacion relijieuze, si senblable
au fond a I’éducacion laique, sucite pourtant contre I’Etat des
haines, des polémiques, des ataques virulentes qui mélent un
peu de vie, qui parfois amenent quelques homes a secouer leur
apatie, a penser par eus-memes.

L’éducation, la méme pour tous, sera le signal du someil
de la pensée pour des anées. Et qui sait si ’Etat n’arivera pas
au sistetme de la jénéralizacion des cazernes pour enfants, au
coleje pour tous, a I’abominable concepcion de 1’internat for-
c¢ ? Quel contrepoids doner alors a I’éducacion de 1’Etat.

Certes, il serait stupide de croire que les éforts si apres
soient ils des homes de gouvernement ariveront a aréter le
progres, a muzeler la raizon, a faire taire ceus qui veulent
vivre leur vie et non pas vivoter en pensant qu’ils se dévouent
pour tous, ce qui est le pire leure qui soit. Mais il est déplo-
rable de penser que des anées de lites peuvent étre perdues,
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que I’éfort humain subisse un arét. Il est déplorable de penser
que des intelijences seront déformées au moule inplacable-
ment banal de I’enseignement d’Etat.

Il nous faut luter de toutes nos forces contre le mono-
pole de I’enseignement. Jusqu’ici la pédagojie s’est montrée
une sience trop peu faite, trop peu évoluée encore pour que
nous puissions envizajer sans éfroi la possibilité d’un retour
en ariére. Si nous pensons a tous les individus qu’cle a enpe-
ché d’évoluer jusqu’ici, nous ne pouvons que dézirer une
acencion puissante vers le mieus. Abel Faure parle dans une
de ses euvres de I’éfet dézastreus produit par la scolastique, il
montre la pédagojie encore soumize a ses regles étroites. A
nous qui conaissons le mal, il conviendrait de le dévoiler bien
haut et d’essayer de le conbatre de toutes nos forces.

Certes, ce n’est pas dans des pays soumis a 1’autorité
come le sont toutes les nacions d’Europe que les tenps sont
proches ou toute 1’¢ducacion sera bazée sur le raizonement,
ou ce sera I’enfant qu’on étudiera pour savoir quele métode
enployer avec lui pour développer harmonieuzement ses fa-
cultés. Du jour ou I’éducacion serait bazée sur le libre
eczamen, ou I’¢éléve pourait discuter 1I’enseignement qu’on lui
done, de ce jour le principe d’autorité aurait vécu. Et nos gou-
vernants sentent bien le danjer. Leur égoisme farouche ne
recule devant aucun moyen. Peu leur inporte que la valeur
d’une race augmente. Ce qu’ils veulent c’est la continuacion
de ce qui est et c’est pourquoi ils euvrent contre ceus qu’ils
sentent leurs eénemis avant tant d’acharnement. Mais ils ne co-
naissent pas bien les nécessités de I’histoire. Les
enseignements dogmatiques n’ont pu enpécher la levée d’inte-
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lijences remarquables. IlIs n’ont pu, malgré les secours portés
par I’autorité, malgré les suplices, enpécher les Abélard, les
Rabelais, les Dolet, les Berquin, les Villon, les Montaigne, les
Moli¢re. On peut entraver la marche de la vérité ; on ne 1’aréte
jamais conpletement, et les périodes d’autorité les plus rudes
sont suivies fatalement de périodes de réacsion d’autant plus
violentes. Nos trés républicains gouvernants auront beau ari-
ver a leur but : le monopole, ils ne pouront malgré leur dézir
anuler toutes les intélijences, abatardir toutes les volontés.

Anna MAHE

Cete idée du monopole de I’enseignement est une idée
essenciclement socialiste. Ele part de cete passion qui signale
toujours le colectiviste : apliquer a tout la forme de la cazerne.
Ecrazer I’individu au profit de la colectivité — et quand je dis
au profit, je ne fait qu’enployer leur expression — voila le ré-
zultat, si ce n’est le but avoué des socialistes.

L’école ou chaque enfant recevrait la patée intelectucle,
come chaque citoyen recevrait sa pitance racionéle apres avoir
fourni sa part quotidiéne de labeur, n’est pas pour éfrayer le
colectiviste.

Pourtant quele contradicsion flagrante avec le parfait
dévelopement de I’individu ! Fabriquer des étres eczactement
senblable, les placer ensuite en face des problémes multiples
de la question sociale ; fondre tous les cerveaus dans le méme
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moule alors que 1’on sait la conplexité des sujets a discuter et
a rézoudre, n’est ce pas une absurdité ?

La variété de I’esprit individuel ne done-t-¢le pas juste-
ment a la vie une saveur plaizante qu’on ne saurait trouver
dans la similitude conpléte entre tous les homes ? Qui aurait
vu I’un aurait vu ’autre : quele médiocrité sortirait de cet en-
seignement classique et 1égal.

Les jénies seraient étoufés dés leur parucion dans 1’es-
prit de I’¢éléve. Ce serait cometre un crime que de vouloir
sortir de la forme donée.

Et qui fixerait cet enseignement ? Quels 1éjislateurs do-
neraient la quantité de matématiques, de litérature, de sience
qu’il faudrait doner a chacun pour en faire de bons citoyens,
de parfaits terrassiers ou d’admirables controleurs d’omni-
bus ?

Déja I’école obligatoire a fait, a mon sens, des ravajes
considérables dans la mentalit¢ moyéne de la France. Ele a
permis a tous de savoir le ba be bi bo bu, mais combien a-t-
¢le écrazé de cerveaus sous ’enprise de ses réglements, de sa
métode, de son programe ?

Le certificat d’études, ce permis pour circuler, n’a-t-il
pas été I’épouvantail de ceus qui voulaient conaitre. Les cing
fautes d’ortografe de la dictée éliminatoire n’ont-¢les pas été
le cauchemar de miliers d’enfants ? Conaitre la régle des par-
ticipes n’a-t-il pas été longtenps et encore considéré comme
meilleur que de savoir les premicres régles d’hijiéne.

Le monopole métra les enfants sous la tutéle conplete
des gouvernants qui vicieront leur cerveau, selon les coups du
sort, selon la majorité qui possédera I’influence.
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Si une loi inpozait jamais le monopole, je crois que le
plus grand travail serait d’aracher nos enfants a la toise inte-
lectuéle, si républicaine soit-¢le, en partant du méme point de
vue qui les fera, plus tard, échaper a la cazerne.

Albert LIBERTAD
(Ortografe sinplifiée)
FIN.

["anarchie N° 180 & 181 — Jeudi 17 & 24 Septembre 1908
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